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Che cosa fu il mito per i Greci:
una messa a punto

Giovanni Cerri

Un interrogativo angoscioso

Sui miti dei Greci sono stati scritti innumerevoli trattati e
repertori, ad uso scientifico o ad uso scolastico, dall’antichita stessa
fino ai giorni nostri'!. Una caratteristica comune a tutti e stata
I'invarianza del loro oggetto: I'insieme dei racconti sugli dei e sugli
eroi. A nessuno dei trattatisti e raccoglitori € venuto mai in mente di
inserire nel quadro un solo racconto di una diversa tipologia, come
ad esempio favole esopiche (benché anch’esse fossero spesso
chiamate dai Greci pwoi, oltre che dalvor 0 Noyor), aneddoti su
personaggi storici, novelle o racconti stupefacenti disseminati nella
produzione storiografica, a partire da Erodoto, trame di quei lunghi
racconti di invenzione che noi moderni siamo soliti chiamare
“romanzi”.

Ma, mentre i repertori, i trattati o i manuali, che dir si voglia,
continuano a non avere dubbi su ci0 che debbano inglobare e su cio
che debbano escludere, perché appare loro evidente (e a ragione),
soprattutto dalla seconda meta del Novecendo si € venuta
sviluppando in parallelo una discussione teorica a forti connotazioni
scettiche: partendo dall’esigenza di una definizione sintetica ed
esaustiva di ‘mito’, e non riuscendo mai a trovarne una che riesca a
coprire tutti i casi da essa stessa prospettati, tende a concludere che
non esista un oggetto ‘mito’ (myth, in inglese; mythe, in francese;
mythos, in tedesco; mito, in spagnolo) e che la nozione ‘mito’ sia essa
stessa un ‘mito’, cioe un pregiudizio costruito a poco a poco dal
pensiero moderno, privo di riscontro nella fenomenologia storica. Cio
¢ in parte vero in parte falso. Cominciamo col distinguere tra due
linee di ricerca, che spesso vengono confuse tra loro da questo o quel
teorico, ma che debbono invece essere rigorosamente distinte, se si
vuol venire a capo del labirinto discorsivo in cui ci si e cacciati.

Se ci si pone da un punto di vista di antropologia generale e
comparativistica, si inseriranno nel dossier racconti leggendari di

1 Una breve ed efficace sintesi storica é offerta da Bremmer 2011.



molti popoli antichi, medievali e moderni, europei ed extra-europei, e
si cerchera una formuletta che si attagli a tutti quanti. Non la si trova,
e il perché e evidente! Si tratta di fenomeni narrativi molto diversi fra
loro, al di la di analogie solo apparenti, ciascuno strutturato dal
contesto storico che lo produce e in funzione del quale opera.
Chiamiamoli pure tutti quanti ‘miti’, o con qualche termine
equipollente: e lecito. Ma avremo allora a che fare con un vocabolo
polisemico, di una polisemia nella quale i vari significati saranno tra
loro piuttosto omonimi che sinonimi. Se cercassimo una definizione
onnicomprensiva, nella sostanza non andremmo al di 1a dell’elenco
offerto dalla voce mito o leggenda o saga di un qualsiasi lessico
enciclopedico moderno.

Una diversa linea di ricerca, certamente piu saggia, ¢ quella di
limitare 'approfondimento teorico ai miti di un singolo popolo in
un’epoca determinabile e determinata della sua storia; nel nostro
caso ai miti greci antichi, da Omero al VI secolo d.C. Senonché, anche
in questa prospettiva piu ristretta, la riflessione teorica recente ha
ravvisato o ha creduto di ravvisare gravi aporie; e la vena scettica
riemerge insistente, anche nei critici che vorrebbero opporsi alle tesi
piu radicalmente scettiche. Sentiamo ad esempio quanto dice Kirk
1974=1977, p. 10 sg.:

Un esperto di miti nordici afferma che la mitologia <<e il commento degli
uomini di una data etd o civilta sui misteri dell’esistenza e della mente umana, il
loro modello di comportamento sociale e il loro tentativo di definire in storie di dei
e di démoni il loro senso delle realta profonde>>2,

Si potrebbero raccogliere decine di generalizzazioni come questa, ognuna in
disaccordo con quasi tutte le altre, ognuna mirante a proporre una definizione
dell’essenza occulta di tutti i miti di ogni parte del mondo. Il difetto di tali tentativi
non e soltanto il loro carattere arbitrario né la mancanza di testimonianze a loro
suffragio, ma anche, cosa piu grave, il tacito assunto che i miti siano tutti dello
stesso tipo e che possa e debba esistere una spiegazione universale della natura e
dello scopo di tutti senza distinzione. Sembra che la maggior parte degli studiosi
non abbia riflettuto che le migliaia di storie particolari cui viene comunemente
applicato il nome di <<mito>> coprono un’enorme gamma di argomenti, di stili e di
atmosfere; sicché e a priori probabile che la loro natura essenziale, l1a loro funzione,
come pure il loro scopo e la loro origine, siano anch’essi variabili.

Si osservi la diversita dei miti seguenti: la castrazione di Urano, il cielo, ad
opera di suo figlio Crono, padre di Zeus; Adamo ed Eva; Noé e I’arca; la creazione di
Pandora, che in seguito sprigiona i mali del vaso; Edipo che risolve I’enigma della
Sfinge e scopre il proprio parricidio e incesto; il Minotauro nel Labirinto; Zeus che
si trasforma in toro o in pioggia d’oro per amoreggiare con Europa e con Danae; le
fatiche di Eracle; la nascita del dio Apollo e di sua sorella Artemide nell’isola di
Delo; il mito di Er nel libro X della Repubblica di Platone, in cui Er attingeva la
visione dell’intera struttura del cielo e della terra; la morte degli dei o Ragnargk

2 H.L. Ellis Davidson, Gods and Myths of Northern Europe, Harmondsworth 1964, p.
9.



nella Edda scandinava; il serpente dell’arcobaleno, figura di creatore che compare
nei miti di numerose tribu di aborigeni australiani. Sono tutti miti - non c’e tra di
loro alcun ambiguo <<racconto popolare>> o <<leggenda>>, che tratteremo tra
breve - e basta considerarne alcuni per comprendere le profonde differenze in essi
implicite. Un risultato importante del nostro studio dev’essere la risoluta
affermazione, contro tutte le teorie universalistiche del mito che esamineremo nei
capp. Il e IV (ivi comprese le nuove venute, come la teoria strutturalistica di Lévi-
Strauss), che non puo darsi alcuna definizione comune, alcuna teoria monolitica,
alcuna risposta semplice e trionfale a tutti i problemi e alle incertezze relative ai
miti. Per questo rispetto i miti greci seguono gli altri.

Dunque non sarebbe possibile trovare un denominatore comune,
non solo tra miti greci antichi e miti di altre culture, ma nemmeno tra
miti greci, quali la castrazione di Urano, il vaso di Pandora, la vicenda
di Edipo, il Minotauro, gli amori di Zeus con Europa e con Danae, le
fatiche di Eracle, la nascita di Apollo e Artemide a Delo; miti troppo
diversi fra loro per qualita e struttura! In maniera molto simile, ma
piu caustica, si esprime des Bouvrie 2002, p. 20:

A general cause of much misunterstanding in the field of our study is the fact
that we are familiar with the concept of ‘Greek mythology’, The Greek Myths being
a corpus of tales expressed in different kinds of literature and visual arts, the tales
of particular individuals as Odysseus, Oidipous, Helene, Medeia and so forth.
Understood in this sense, the definition of ‘myth’ is clear and simple, a group of
identifiable tales, which by corollary we consider as historically and otherwise
‘untrue’. But while we can readily determine whether a tale was part of the corpus
of ‘Greek myths’ or not, we have great difficulty in answering the question, what
kind of phenomena ‘myths’ are, and in giving one single definition. This is due, of
course, to the fact that we start with catching all kinds of fish into our net, only to
conclude that there does not exist any unified kind of fish.

Non puo fare a questo punto meraviglia che, fra tanti dubbi
sollevati circa la possibilita di individuare una fenomenologia
comune a tutti i racconti che noi chiamiamo ‘miti’, e non solo tra i
miti di popoli diversi, ma anche tra quelli di uno stesso popolo,
alcuni critici si siano poi spinti fino al punto di ritenere che ‘mito’ e
‘mito greco’ siano solo pseudoconcetti elaborati dagli studiosi degli
ultimi tre secoli, senza alcun riscontro nella realta della storia
culturale. A quanto mi risulta, il primo ad aver avanzato questa tesi
radicale e paradossale fu Detienne 1981: secondo lui, il ‘mito’ non
esiste come fenomeno oggettivo; il termine ‘mito’ € creazione
arbitraria della cultura europea moderna, che sussume alla rinfusa
sotto questa denominazione tutti i discorsi prodotti da culture
diverse che le appaiano inverosimili, incongruenti o scandalosi dal
punto di vista morale. Dunque una nozione fittizia, elaborata in una
prospettiva di antropologia generale, ma viziata in partenza da un
preconcetto eurocentrico. La tesi e stata poi ripresa da Claude



Calame, con un percorso argomentativo piu sottile. Leggiamo ad
esempio Calame 1996:

Les Grecs n’ont jamais ni élaboré un concept unitaire et défini du mythique,
ni reconnu dans le trésor de leurs propres récits un ensemble répondant de
maniere précise aux contours de cette catégorie (p. 9).

La negazione si fonda in sostanza su una ricognizione
lessicografico-semantica della parola greca pufos:

Sans doute concus et en tout cas prononcés par les Grecs, les mithoi sont des
récits qui ne correspont pour eux ni a une classe narrative, ni a un concept
ethnocentrique, ni a un mode particulier de la pensée. Renvoyant quand il est
employé au pluriel a un ensemble flou de récits, le terme mdthos ne désigne pas
une catégorie indigene; inversement, la catégorie moderne du mythe - récit
traditionnel et fondateur, mais fictif par sa mise en scene du surhumain - n’est pas
consacrée en Grece par un signifiant spécifique (p. 45 sg.).

Noto che qui Calame, mentre la sta negando nella cultura greca
antica, azzarda una breve definizione onnicomprensiva della nozione
di ‘mito’ nella cultura moderna: ‘racconto tradizionale e fondativo,
ma fittizio, in ragione del fatto che mette in scena il sovrumano’. E
come € nata quest’ultima? La sua risposta e la stessa gia data da
Marcel Detienne:

On comprend d’emblée comme mythique une histoire a laquelle il n’est pas
possible d’accorder son adhésion. Cette application implicite, mais réguliére, du
critere de la vraisemblance narrative coincide avec la nature anthropologique du
concept de mythe; il faut le regard critique et distant de celui qui porte son intérét
sur des cultures géographiquement ou chronologiquement éloignées de la sienne
pour classer dans la catégorie du Mythe des récits qui se situent par ailleurs au
coeur de la tradition de ces communautées exotiques (p. 10).

Alla fine, lo scetticismo di Calame si spinge molto al di la di
quello gia molto spinto di Detienne. Non solo non e mai esistita nella
cultura greca antica una nozione di ‘mito greco’ in qualche modo
unitaria e in qualsiasi modo affine alla nostra, ma non esistettero in
essa nemmeno miti concreti, ad esempio il ‘mito di Oreste’ o il ‘mito
di Edipo’, che fossero realta mentali a monte delle narrazioni
concrete, orali o scritte, nelle quali si favoleggio di Oreste e di Edipo:

En Gréce antique en particulier, les manifestations symboliques langagieres
coduisent réguliéerement les catégories modernes du <<récit mythique>> et de
I’<<oeuvre littéraire>> a se recouvrir. Les récits que nous appréhendons comme
<<mythiques>> n’existent qu’actualisés et produits dans des formes de récitation,
dans des formes littéraires attachées a des circostances d’énonciation nettement
définies. Il revien en particulier a ces formes, qui correspondent en général a des



manifestations ritualisées, de présenter et d’intégrer les récits dits <<mythiques>> a
une communauté de croyance donnée. Ce n’est que par abstraction, par la mise
entre parentheses des situations rituelles ou1 on les mettait en scene, par ’exclusion
des formes poétiques qui en étaient le moyen de communication, qu’on pu se
constituer un mythe d’Oedipe ou une légende des Atrides (p. 48).

Che cos’era il ‘mito degli Atridi’, al di fuori dei racconti reali,
orali o scritti, riferiti ai nomi propri degli Atridi? Che cos’é per noi,
data la selezione casuale operata dalla tradizione dei testi antichi, al
di fuori dei racconti che leggiamo ad esempio in Omero, in Stesicoro,
in Pindaro, in Eschilo, in Sofocle e in Euripide? Nulla! Tali racconti
sono piu 0 meno divergenti fra loro: non € mai esistito da nessuna
parte un racconto degli Atridi trascendente i diversi racconti. Ma in
questo modo si slitta nella filosofia, anzi nella sofistica; e si fuoriesce
dalla filologia, dalla storia e, soprattutto, dalla semantica. E come
negare l’esistenza della langue oltre 'esistenza degli atti di parole,
cosa che per altro é stata fatta da filosofi del linguaggio posteriori a
De Saussure. Ma se di un vocabolo non esistesse un significato
linguistico in qualche lodo a priori rispetto ai variabili sensi concreti
che quello stesso vocabolo assume in questa o quella frase
effettivamente pronunciata o scritta, come farebbero i parlanti a
parlare e comprendersi?!* Analogamente: come spiegare le evidenti
costanti narrative tra le singole narrazioni concrete delle gesta degli
Atridi? Con il caso? Con l'imitatio poetica? Con la coazione umana a
ripetere il gia sentito? Il ‘mito degli Atridi’ sarebbe e sarebbe stato
solo un topos discorsivo, al pari di quelli dell’ hortus conclusus, del
‘mare in tempesta’ o della laudatio temporis acti, tanto cara ai vecchi
di tutti i tempi e di tutti i paesi del mondo?

Mi sono dilungato sul saggio di Calame perché, nella sua lucidita
consequenziaria e tormentosa, € emblematico dell’impasse in cui
rischia di avvitarsi la teoria e, nello stesso tempo, e utile allo sviluppo
ulteriore della riflessione. Personalmente, sono abbastanza d’accordo
che ‘mito’, inteso come categoria universale di tutte le societa in una
determinata fase del loro sviluppo, sia uno pseudoconcetto da
abbandonare*. Sono altrettanto convinto invece che molti popoli
abbiano elaborato insiemi di narrazioni aventi caratteristiche unitarie
e da loro sentiti come appartenenti tutti ad uno stesso corpus

3 E ovvio che, nella mia prospettiva e in questo contesto, a priori non significa né ab
aeterno né ab initio né ante nativitatem, ma semplicemente ‘da prima’, rispetto
all’atto di parole pronunciato o ascoltato in eta adulta, cioe dopo il tirocinio
infantile di mille atti di parole percepiti e decrittati tentativamente.

4 Dunque su questo punto non condivido la critica mossa a Calame da Casadio
2009, mentre la condivido sul punto successivo, che sto per elucidare e che ¢ il
tema esclusivo del mio intervento sulla questione.



memoriale; che inoltre alcuni di questi corpora presentino
oggettivamente caratteristiche tali, da consentire a noi di applicare
loro I'etichetta di ‘mito’, purché non pretendiamo poi di trasformare
I'impiego di questa parola, polisemica pit 0 meno come tutte le
parole di una qualsiasi lingua, in un termine rigoroso a significato
univoco e scientifico, indicante in questo caso una sorta di categoria
dello spirito umano. Mi sembra ad esempio che sia lecito parlare con
piena fiducia di ‘miti dell’antica India’, ‘antica mitologia germanica’,
‘miti scandinavi del medioevo’, ‘miti di popolazioni amerinde’, ecc. In
particolare mi sembra che si possa, anzi si debba continuare a parlare
senza remore di ‘mito greco’, allo studio del quale ho dedicato
praticamente tutta la vita, mi stessi di volta in volta occupando di
Omero, dei lirici arcaici, di tragedia attica, di storiografia antica, di
filosofia presocratica, di Platone o di Aristotele.

Uscita dal labirinto: racconti di dei ed eroi

Forse l'errore di fondo di queste elucubrazioni teoriche e
nell’impostazione della ricerca stessa. Se ne possono ravvisare due
componenti:

1) La pretesa di definire esaustivamente in un solo enunciato o
in poche righe, quasi alla maniera matematica o geometrica, quello
che e un fenomeno complesso di storia culturale;

2) L’'impostazione lessicale-semantica della ricerca stessa. Il fatto
che il gr. uwos sia polisemico e possa applicarsi a qualsiasi tipo di
racconto, anche storico in senso stretto, anzi a qualsiasi tipo di
discorso, anche argomentativo e razionale, unito al fatto che, per
converso, i racconti sugli dei e sugli eroi possano essere detti in
greco, oltre che uwot, anche itoToplar, dinyroets, Aoyol, ecc., porta ad una
conclusione che sembra scontata, mentre in realta e affrettata e
incauta: i Greci non distinguevano nettamente i racconti sugli dei e
sugli eroi da quelli che noi tendiamo a considerare tipi diversi di
racconto, quali favole esopiche, aneddoti, novelle, romanzi; non li
distinguevano nettamente nemmeno dal discorso storico in senso
stretto, e nemmeno dal discorso oratorio o razionale; dunque, almeno
in parte, se non in toto, I'idea di ‘mito’ ¢ un’idea nostra, non un’idea
greca.

Proviamo allora a battere una strada nuova, che a me del resto e
sempre sembrata ovvia. Rinunciamo per prima cosa a ricercare una
formula fulminante, una alles erklidrende Formel, che in poche parole
definisca un concetto, accingendoci invece alla descrizione articolata,
anche se necessariamente riassuntiva, di un fenomeno culturale.



Partiamo dalla cosa, non dal nome, scegliendo preliminarmente di
quale tipo di racconto greco vogliamo parlare, e qui ci interessano i
racconti sugli dei e sugli eroi; descriviamolo riassuntivamente, ma
con un minimo di analisi; verifichiamo poi se ci siano elementi per
determinare se questo, che per noi e un prodotto culturale ben
individuabile nell’ambito della civilta greca, sia stato tale anche per i
Greci stessi, e a partire da quando lo sia stato®.

Di fatto siamo soliti chiamare e schedare come ‘miti greci’ i
racconti sugli avvenimenti accaduti in un tempo del lontano passato,
in cui gli uomini ancora non c’erano, e c’erano solo gli dei, e in cui
poi gli uomini antichi delle prime generazioni (appunto gli eroi)
avevano rapporti diretti e personali con gli dei. Erano figli o nipoti di
dei o dee unitisi sessualmente a donne o uomini, ed essi stessi
accedevano a tali unioni sessuali. Erano percio “divini” (&tot).

Gli dei continuavano ad essere operanti nella vita degli eroi
durante l'intero arco della loro esistenza: apparivano loro in sogno o
in pieno giorno, li consigliavano, li rimproveravano, li aiutavano, li
salvavano nei momenti cruciali; ma ogni eroe non aveva soltanto
divinita benevole: gli si opponevano divinita ostili, che cercavano di
contrastarne 1’azione, fino a portali talvolta alla rovina o alla morte.
Le guerre di allora erano guerre di eroi e di dei: gli dei si dividevano
in due partiti, ciascuno schierato a fianco di uno dei due eserciti
umani. Né la loro influenza si esercitava per via puramente
provvidenziale: intervenivano di persona negli scontri armati,
colpivano di loro mano i guerrieri che odiavano, proteggevano dai
colpi quelli che amavano.

Dunque il lontano passato degli dei e degli eroi aveva nella
memoria dei Greci uno statuto oscillante tra il “meta-storico” e lo
“storico”. Era metastorico, perché ontologicamente diverso rispetto a
tutte le epoche successive della storia, nelle quali, come nel presente
e nel futuro, sono esclusi rapporti di convivenza sociale tra dei e
uomini, che possono e debbono comunicare con gli dei solo
indirettamente, attraverso la mediazione del rito religioso. Ma era
anche storico, in quanto si pensava o si dava per inteso che quei
racconti narrassero fatti realmente accaduti in wun’epoca, si,
sostanzialmente eterogenea, ma comunque collocata nel tempo,

> Guidorizzi 2012, senza disquisizioni teoriche preliminari, come quella sinora
svolta da noi, pratica appunto questo tipo di descrizione oggettiva e pragmatica del
mito greco eroico-divino, e lo fa in maniera molto convincente. Meno lucido
Guidorizzi 2009, pur ricco di informazione storica sul concetto di ‘mito’ nel
pensiero moderno, dal Settecento ad oggi: evidentemente l’autore non aveva
ancora trovato la sua via.



anche in senso strettamente cronologico: gli ultimi eroi di cui si
serbasse memoria, i piu recenti, erano quelli della generazione
immediatamente successiva agli eroi che avevano combattuto a Troia;
e la fine della guerra di Troia era sentita come un evento antico, ma
non perduto nella notte dei tempi; si riteneva che fosse avvenuta un
certo numero di generazioni prima della presente, numero piuttosto
alto, ma comunque limitato, non infinito o indefinito. Storici e
cronografi dell’eta classica ed ellenistica, calcolando da una parte il
numero delle diverse generazioni oggetto dei racconti eroici,
dall’altro il numero delle generazioni umane storicamente
ricostruibili, avanzarono varie proposte di datazione concreta, con
oscillazioni non enormi fra loro; la piu accreditata fu quella che
collocava la caduta e la distruzione della citta all’lanno 1184 a.C. Data
in effetti accolta come buona approssimazione anche dagli storici e
dagli archeologi moderni.

Naturalmente le nascite degli dei si collocavano per lo piu in un
passato lontanissimo, di molto antecedente alla piu antica
generazione eroica. Tuttavia, questo non era norma assoluta: ad
esempio, secondo il mito il dio Dioniso, figlio di Zeus, era stato
concepito e partorito da un’eroina, Semele, figlia di Cadmo, fondatore
di Tebe.

Si narrava che gli dei stessi avessero creato per gli uomini,
naturalmente in epoca eroica, ciascuno i propri santuari e rituali
principali, che continuavano ad essere attivi in questa o quella citta o
localita reale. Che avessero fondato questa o quella citta o ne
avessero assunto il patronato privilegiato in conseguenza di questa o
quella vicenda mitica. Anche agli eroi si atribuivano gesta connesse
con la fondazione di citta, di santuari e rituali, di istituzioni civili.
Alcuni di loro ricevevano culti funerari periodici in citta e localita
connesse dal mito con qualcuna delle loro gesta: cosi, da oggetti di
memoria, divenivano entita demoniche sempre attive e presenti.
L’affabulazione continuo vivace anche nei secoli VIII-VI a.C., durante
la seconda ondata coloniale greca: le fondazioni di citta nuove, in
piena epoca storica, erano invariabilmente ascritte, sul piano sia
mitico sia rituale, ad eroi del tempo antico, i quali ne avrebbero
costituito il primo nucleo, o ne avrebbero decretato la nascita futura,
gia al loro tempo, dunque in epoca ben precedente a quella della
fondazione umana.

Ne consegue che l'era divino-eroica era storica oltre che
metastorica, non solo perché cronologicamente determinata, ma
anche perché ogni cosa rilevante del presente umano, religioso e
politico, trovava la propria ragione eziologica e traeva la propria
legittimita dalle gesta narrate dai racconti sugli dei e sugli eroi. C’era



un riscontro biunivoco, citta per citta, tra dati del mito e dati della
realta: paesaggio, rituali, templi, tribunali, dinastie regali, lignaggi
aristocratici, consessi deliberativi, ecc.

Le fiabe della tradizione contadina moderna sono una isolata
dall’altra. Cappuccetto Rosso, Biancaneve, La bella addormentata nel
bosco, Barbablu, Pollicino, II gatto con gli stivali: ognuno di questi
personaggi ha la sua storia, nella quale nessuno degli altri compare in
alcun modo. I racconti greci sugli dei e sugli eroi sono invece
interrelati e integrati fra loro in un’unica grande narrazione virtuale:
tutti i personaggi fanno parte di due societa interattive 'una con
I’altra, la societa divina e la societa umana. Gli dei sono eterni, vivono
sul’Olimpo, si conoscono tutti, anzi appartengono ad una sola
famiglia, si amano, si odiano, si rappacificano, proliferano,
intervengono a loro piacimento nella societa umana. Gli eroi sono
mortali, percioO possono entrare in rapporto diretto solo con quelli
della loro stessa generazione o delle generazioni contigue, la
precedente e la successiva. I racconti che li riguardano difficilmente
riguardano uno solo di loro: ad esempio, Bellerofonte che vaga nella
pianura Alea, Aiace che si suicida trafiggendosi con la spada. Ma i
fatti che sono a monte di simili eventi solitari coinvolgono
necessariame altri eroi ed eroine, oltre che divinita, amiche o ostili.
Nella maggior parte dei casi, i racconti, i miti, mettono in scena piu
eroi. Ci sono poi le grandi imprese collettive, come la spedizione degli
Argonauti, Tebe assediata dai Sette, la guerra di Troia. Comunque
tutti, eroi e dei, hanno ciascuno il suo posto in un intricato albero
genealogico tendenzialmente unitario®.

Ed e naturale che sia cosi, proprio come nella storia reale di re,
principi, casate aristocratiche, tiranni, governanti, condottieri, poeti.
Perché il mito e “storia delle origini”, protostoria leggendaria che da
inizio e senso alla storia.

E qui, nell’ambito di questo tentativo di dare un quadro generale
del fenomeno “mito greco”, e necessario puntualizzare se, quanto e
come i Greci credessero che i loro racconti sugli dei e sugli eroi
fossero racconti di fatti realmente accaduti nel passato. E ormai
divenuto classico il titolo dato al suo libro da Veyne 1983: Les Grecs
ont-ils cru a leurs mythes?. 11 punto interrogativo sottolineava la
problematicita della questione. In realta, i termini greci esprimenti
‘credenza/credere’ in riferimento agli dei, agli eroi e alle loro gesta,
mloTis, moTevew, vouilew, significano piuttosto ‘dare fiducia’, ‘affidarsi’,

6 Basti pensare alle tavole genealociche offerte da P. Grimal, Dictionnaire de Ia
mythologie grecque et romaine, Paris 1951, poi riedito e ristampato numerose
volte.



‘rispettare’, ‘rendere I'ossequio dovuto’, che non un credere certo e
incrollabile sul piano ontologico e storico. Ai miti si presta fede,
perché sono consacrati dalla tradizione, sono carichi di valore
culturale, sono strumenti efficaci di comunicazione sociale. Il crederci
o non crederci fino in fondo non e pertinente al fenomeno’.

Controprova di cio é il fatto che, se il discorso slitta dal taglio
serio al comico, si possono ben mettere alla berlina gli dei, gli eroi e
le loro imprese, evidenziandone discretamente assurdita e
inverosimiglianze. La cosa e plateale nella commedia attica antica;
ma, se si legge con la dovuta intelligenza, affiora spesso e volentieri
gia in Omero, in particolare nelle sue descrizioni di quanto avviene in
Olimpo, quasi sempre ispirate alla quotidianita di una cronaca
familiare piu comica che epica.

Non e il caso di insistere sul tema: ne verrebbe fuori un intero
libro e devierei dal mio argomento. Vorrei pero citare brevemente un
proverbio arcaicissimo e un’affermazione programmatica di Esiodo. Il
proverbio era gia tradizionale al tempo di Solone, che se ne servi in
una sua elegia (fr. 25 Gentili-Prato)?:

oM PeVdovTal doldol.
Molte menzogne dicono gli aedi.

Gli aedi erano i poeti/cantori/recitatori degli antichi miti eroico-
divini. In che senso Solone facesse suo il proverbio, data la nostra
ignoranza del contesto da cui e tratto I'emistichio, non possiamo
sapere. Ma l’enunciato in se stesso, in quanto proverbiale, dunque
per definizione aperto a vari usi, puo oggettivamente significare due
cose un po’ diverse fra loro: 1) ‘i racconti degli aedi sono tutti falsi, in
quanto invenzioni loro o della gente delle generazioni precedenti’; 2)
‘gli aedi, riformulando poeticamente i racconti tradizionali, spesso
(ma non sempre) li deformano e li ingigantiscono, venendo cosi a
narrare falsita, invece che verita’. Comunque lo si intendesse, un
detto popolare di questo tenore, risalente almeno al VII secolo a.C., la
dice lunga sulla “fede” dei Greci fin da allora. E si riscontra quanto a
suo modo “mitica” sia la ricostruzione storica idealistica e/o
evoluzionistica “vom Mythos zum Logos”, secondo la quale la grecita
arcaica avrebbe creduto senza riserve ai racconti tradizionali sugli

7 Molto chiaro e incisivo in questa direzione é Ballabriga 1998; vedi anche Buxton
1994=1997, pp. 174-184 (capitolo intitolato ‘Credere ai miti’).

8 Per rendere chiara la natura proverbiale dell’enunciato, riporto quanto si trova
nell’apparato delle fonti offerto appunto nell’edizione Gentili-Prato: “(I) Ps.-Plat. De
iust. p. 374a d\\d Tol, & Zwkpates, €U N mahard wapopla Exet, dti- [1]. 11 (II) Schol. ad 1.
(402 Greene) on<pelwoar> mapoipta: [1] ... éuriobn Tadtns kal Suidxopos &v ’ATHSos a
[FGrHist 328 F 1] kal X6 \wv éleyelats kal TINdTwv évrtavba”.
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dei e sugli eroi, mentre la grecita posteriore, grazie all’avvento
salvifico della razionalita, avrebbe cominciato finalmente a
dubitarne.

Esiodo (VIII-VII sec. a.C.), nel proemio della Teogonia (v. 27 sg.),
fa dire alle sue stesse Muse ispiratrici:

{dpev Pebdea moAa Méyew éTipolowr opola,
Bpey 8’ €T’ €BéNwpeY dAnBéa ynploachat.
Sappiamo dire molte falsita simili a verita,
ma sappiamo, se vogliamo, cantare cose vere.

L’assunto del brano proemiale e che le Muse ispireranno ad
Esiodo la versione esatta del racconto teogonico. Ma la prima
proposizione della frase implica che fossero correnti racconti difformi
da quello che Esiodo sta per fare e che tali racconti siano da
considerare falsi. I due versi esiodei coincidono dunque con il
proverbio citato da Solone, ove inteso nel secondo dei due suoi
significati possibili.

[ due detti arcaicissimi veicolano la coscienza precisa del
fenomeno delle “varianti”, che ogni studioso del mito greco sa bene
essere onnipervasivo: investe praticamente ogni mito in ogni suo
segmento. Di fronte a questa realta di fatto, emergente all’ascolto di
ogni performance aedica o rapsodica, ad ogni racconto di sacerdoti
ed esegeti santuariali, come avrebbero mai potuto i Greci avere nei
miti una fede di tipo dogmatico?!

Dovremmo stare molto attenti a non “primitivizzare” troppo,
fino all’inverosimile, la mentalita dei Greci arcaici. I1 grande
antropologo E.E. Evans-Pritchard andava scoprendo a poco a poco,
nelle sue ricerche sul campo, che i popoli “primitivi” da lui studiati
erano assai meno ingenui di quanto avesse supposto nell’ipotesi di
partenza. Rimaneva percio stupefatto quando leggeva libri di
antichisti che, sulla base dei testi scritti superstiti, attribuivano ai
Greci (e agli Ebrei) pit antichi “uno spirito meno critico, molto piu
naif, e addirittura puerile, rispetto a quello di selvaggi di livello
tecnologico e culturale nettamente inferiore”®.

Quali erano le ragioni che spingevano a narrare e rinarrare, ad
ascoltare e riascoltare le storie degli eroi e degli dei? Quali erano le
funzioni dello spettacolo aedico-rapsodico? Schematizzando al
massimo, potremmo dire che, almeno a livello cosciente, ve ne erano
almeno tre principali:

9 Anthropology and History, Manchester 1961, opuscolo ristampato poi in Essays in
Social Anthropology, New York 1963. Il brano é citato in esergo al suo ‘Epilogue’ da
Ballabriga 1998.
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1) Funzione informativa: conoscere e ricordare la “verita”
(d\bera) sul lontano passato delle origini del mondo naturale e
umano.

2) Funzione edonistica: il “piacere” (vépyis, H1dovyy) dell’ascolto, il
fascino ammaliatore della narrazione, impreziosita dal dettato
poetico, nonché dal canto e dal gesto sapiente del narratore-
performer.

3) Funzione paradigmatica: le gesta di dei ed eroi erogavano un
fascio di modelli operativi a livello di vita, sia pubblica sia privata. E
limitativo avere di questo processo una concezione esclusivamente
“moralistica”: certo, I’epos insegnava che cosa si deve e che cosa non
si deve fare, per riscuotere il consenso sociale; ma, tra le righe,
insegnava anche i comportamenti illeciti, discoprendone Ile
dinamiche umanissime, spesso niente affatto spregevoli. E il pubblico,
ascoltando e riascoltando i suoi miti, confermava e approfondiva la
propria autocoscienza, provandone soddisfazione. Cosi il mito,
attraverso la sua spettacolarizzazione, esercitava sulla popolazione
quella stessa influenza mimetica che il cinema esercito sugli uomini e
sulle donne del Novecento (e che oggi, purtroppo esercita la
televisione commercializzata sulla nostra gioventu).

Addurro un solo esempio, per chiarire questo concetto, la
descrizione che Omero fa del canto di uno dei suoi personaggi aedi e
della reazione entusiastica del suo pubblico eroico (corrispondente
ovviamente all’analoga reazione potenziale del pubblico umano che
assistera alla rapsodia dell’episodio omerico). Si tratta dell’esibizione
di Demodoco nella piazza dei Feaci, davanti al popolo intero (e ad
Ulisse, anche lui presente) (Od. 8, 258-369). Canta ’adulterio di Ares
e Afrodite e la sua scoperta in flagrante da parte di Efesto, il marito
tradito, davanti a tutti gli altri dei, che egli ha convocato fuori della
sua camera da letto, perché fossero testimoni oculari del torto da lui
subito. Quando ha intrappolato i due amanti clandestini in un
marchingegno a rete da lui predisposto, la vista provoca un riso
irrefrenabile e corale degli dei testimoni del fatto: e evidente che si
fanno beffe non solo e non tanto della dea piu bella e del dio piu
forte esposti nudi, avvinghiati tra loro e incatenati, al ludibrio
collettivo, ma anche e soprattutto dell’ingenuita disarmante del dio
zoppo del fuoco e della metallurgia, che ha anteposto la vendetta
giuridica alla vergogna della sua umiliazione coniugale. Alla fine del
canto di Demodoco, Omero sposta 1’obiettivo sul pubblico (8, 367-
369):

Questo il cantore glorioso cantava: e Odisseo
godeva in cuore ascoltando, e anche gli altri,
i Feaci dai lunghi remi, navigatori famosi.
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“Godeva”, tépmeto, verbo tecnico del ‘godere’ poesia e musica.
Quali erano gli elementi narrativi che avevano tanto dilettato i Feaci e
Ulisse (e che avrebbero dilettato altrettanto i pubblici umani delle
future rapsodie omeriche)? Certo, la giusta punizione degli adulteri;
ma anche la loro marachella, lo struggente desiderio sessuale che li
aveva spinti nel letto, la copula tra la bellezza femminile e la forza
maschile, simboleggiati al loro massimo grado da Afrodite e Ares,
I'inganno ordito ai danni del marito in viaggio, la preponderanza
psichica dell’amore spontaneo sul vincolo giuridico. Un orizzonte
familiare a tutti gli ascoltatori (mitici e non), per esperienza diretta o
per sentito dire in citta.

Al di 1a di queste funzioni piu coscienti, ce n’era ancora un’altra,
forse meno cosciente, ma piu importante dal nostro punto di vista
storico: questo raccontare e riraccontare, ascoltare e riascoltare,
garantiva la preservazione del patrimonio narrativo che costituiva il
pilastro fondamentale della cultura, il suo universo simbolico.

I racconti sugli dei e sugli eroi come “insieme”
nella cultura greca arcaica

Mentre Ulisse e assente, non tornato ancora in patria, dopo tanti
anni dalla fine della guerra di Troia, i Pretendenti bivaccano nella sua
casa, dilapidandone il patrimonio. I loro banchetti, come tutti i
banchetti aristocratici, sono allietati dal canto dell’aedo, che alla
corte di Itaca e Femio, aedo particolarmente dotato e famoso. La
scena e rappresentata in presa diretta alla fine del primo libro
dell’Odissea (v. 325 sgg.). Questa volta Femio ha scelto di cantare “il
ritorno luttuoso degli Achei” da Troia (v. 326 sg.). E la materia che
sara poi argomento dei Ritorni (Néotol), poema ciclico post-omerico,
ma che e toccata anche piu volte nello stesso poema omerico: ad
esempio, il ritorno di Aiace d’Oileo, morto in mare, il ritorno di
Agamennone, uccisso non appena tornato in patria, il ritorno di
Menelao, estremamente periglioso e tormentato. Il canto non piace a
Penelope, anzi le riesce insopportabile, perché le ricorda Ulisse, che
non torna mai, forse morto in mare come Aiace, forse ucciso chissa
dove da chissa chi, forse prigioniero di malvagi, e a rischio di essere
ucciso dai Pretendenti al suo eventuale, ormai improbabile ritorno,
come Agamennone da Egisto. Percio chiede al cantore di scegliere un
altro tema (v. 337 sg.):

PrjpLe, moAa yap dAa Bpotwr BehkTrpla oldas
€py’ avdpwy Te Bewv Te, Td Te kAelovow doidol.
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Femio, tu conosci molt’altre cose che incantano i mortali,
imprese d’eroi e di dei, quelle che gli aedi celebrano.

Gli avdpes, ‘gli eroi’, del secondo verso, celebrati dagli aedi come
gli dei, sono chiaramente contrapposti ai Bpotot del primo verso, che
sono ‘i mortali’, ‘gli uomini comuni’, che ascoltano il canto: dunque i
racconti di eroi e di dei sono un insieme narrativo omogeneo, che si
identifica con il repertorio professionale fisso dell’aedo; dell’aedo
mitico, quale e Femio, ma ovviamente anche dei citarodi e dei rapsodi
storici, che invariabilmente narrano storie di dei e di eroi.

Doveva trattarsi di una sorta di definizione formulare, se la
ritroviamo pressoché identica nel proemio della Teogonia di Esiodo
(vv. 99.101):

... aUTap doLdos
Movodwv BepdTwv, KAELA TPOTEPWY AVOPWOTOV
LuMoeL pdkapds Te Beovs ol ONupTOV €XOUCLV.
... per parte sua ’aedo,
servitore delle Muse, le glorie degli uomini antichi
cantera e gli dei beati che hanno sede in Olimpo.

La norma che secondo Omero ed Esiodo regola il contenuto del
genere poetico, trova puntuale riscontro nella realta storica di epoca
arcaica: in effetti, tutti i poemi esametrici narrativi di quel tempo,
cioe tutti i poemi epici arcaici dei quali abbiamo in qualche modo
notizia, a prescindere dalla loro lunghezza maggiore o minore, hanno
ad oggetto esclusivamente storie di dei ed eroi. C’e solo un poema in
esametri che fa eccezione, confermando pero la regola: le Opere e i
giorni di Esiodo, che solo estensivamente si pu0 chiamare poema
epico, perché non ha contenuto narrativo, ma esortativo-didascalico.
E evidente allora che le storie eroico-divine costituivano nella
coscienza dei Greci, fin da allora, un livello narrativo ben individuato
rispetto a qualsiasi altro, degno di un genere specifico ed esclusivo di
conservazione memoriale.

Altri livelli narrativi erano di norma affidati a forme espressive
diverse dalla sequenza uniformemente esametrica. Ad esempio,
accanto all’epos mitico, fiori gia in epoca arcaica un epos storico:
quasi a sottolineare il carattere meno universale e piu occasionale dei
suoi contenuti, assumeva la forma metrica del distico elegiaco,
accostandosi cosi all’ambito della poesia simposiale e pragmatica'.

10 Sull’elegia arcaica di argomento storico, oltre al testo fondante di S. Mazzarino, II
pensiero storico classico, Bari 1966, I, p. 38 sgg., vedi: B. Gentili - G. Cerri, Storia e
biografia nel pensiero antico, Roma-Bari 1983, p. 5 sgg.; E.L. Bowie, ‘Ancestors of
Historiography in Early Greek Elegiac and Iambic Poetry’, in AA.VV., The Historian’s
Craft in the Age of Herodotus, Ed. by N. Luraghi, Oxford 2001, pp. 45-66; ‘Historical
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Siamo informati sull'esistenza delle seguenti opere: Semonide di
Amorgo (VII sec. a.C.), ’Apxatoloyia Tov Zapiwv''; Mimnermo di
Colofone (seconda meta del VII sec. a.C. - prima meta del VI),
Smirneide'*; Senofane di Colofone (meta VI-inizio V sec. a.C.),
Kolodwvos ktiols € ‘O els EMav s TtaNas dmowkiopdst3; Simonide di
Ceo (stessa cronologia di Senofane), Eis ™y &’ ’Aptepioio vavpayiav e
Els Ty &v Mataiats pdxnv!4; Paniassi di Alicarnasso (prima meta del V
sec. a.C.), ’levikd, che dovette essere una raccolta di Fondazioni
ioniche'’; Ione di Chio (V sec. a.C.), Xiov ktiots.1

Le “favole esopiche” (Alowmelor alvot O Noyor O puvbor) erano
tramandate per via di racconto colloquiale e prosastico, finché non
vennero raccolte e fissate per iscritto, appunto in prosa, a partire
dagli Alowmewa di Demetrio Falereo (IV-III sec. a.C.).

Se si studiano a tappeto tutti i titoli e tutti i frammenti superstiti
del poemi epici arcaici in esametri, non solo si constata che erano
tutti di argomento eroico-divino, ma si riporta anche la sensazione
netta, che ognuno di essi, quasi nell’ambito di un progetto
panellenico unitario, tendesse a colmare una lacuna, cioé a narrare
un mito non ancora consegnato al ricordo esametrico orale e scritto.
Solo molto raramente qualcuno di essi rinarra il gia narrato, verte
cioé su un mito gia sviscerato da un precedente poema.

Cherilo di Samo (seconda meta V sec. a.C.) sembra avere ben
presente questa norma non scritta, che tendeva ad inibire la
ripetitivita, per perseguire invece la completezza dell’impresa
poiematica complessiva. Scrisse un poema epico in esametri sulla
storia delle Guerre Persiane (ITeporis 0 Tlepoikd), infrangendo per primo
la regola che il genere epico narrativo esametrico fosse riservato alla

Narrative in Archaic and Early Classical Greek Elegy’, in AA.VV., Epic and History,
Ed. by D. Konstan and K.A. Raaflaub, Chichester-Malden 2010, pp. 145-166; L. Lulli,
Narrare in distici. L’elegia greca arcaica e classica di argomento storico-mitico,
Roma 2011.

" Suid. s.v. Zipovidns Kplvew (o 446) + s.v. Swppias (o0 431) (Adler 1V, pp. 363, 1-3 +
360, 8-10) = Sem. test. 7a Pellizer-Tedeschi. Vedi E. Pellizer, in E. Pellizer - G.
Tedeschi, Semonides, testimonia et fragmenta, "Lyricorum Graecorum quae
exstant" (Collana diretta da B. Gentili) 9, Roma 1990, pp. IX-XVII, sulla cronologia di
Semonide; pp. XXIII e 5, sulla ricostruzione della testimonianza.

2 Frr. 21; 22; e, forse, 23 G.-P. Per 1'elegia epico-storica di Mimnermo, vedi anche fr.
3 G.-P., desunto dalla Nanno.

13 Vedi G. Cerri, ‘Senofane ed Elea (Una questione di metodo)’, Quad. Urb. 95, 2000,
pp. 31-49, pp. 42-44.

14 Frr. 1a-6, pp. 183-201 Gentili-Prato?.

¥ Suid. s.v. Taviaois (Adler IV, p. 24, 20) = p. 171 Bernabé.

16 Frr. 7-9 Gentili-Prato. Vedi G. Cerri, ‘La Ktisis di Ione di Chio: prosa o versi?’,
Quad. Urb. 26, 1977, pp. 127-131.
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materia mitica. All'inizio del poema, cosi giustificava la sua
innovazione!'’:

a pdkap, doTis &Ny kewov xpdrov 18pls doldns,
Movodwv Bepdmov, 0T AKNPATOS NV ETL AELPLWY”
vuv 8’ 0Te mdvTa 6€dacbal, €xovol &€ TelpaTa TEXVAL,

y U 7

VoTaToL O0TE OPOUOU KANELTOUED’, 0L’ ETL €OTL
mavty manTaivovta veoluvyes dpua TENdOOAL.

Beato, chi era in quel tempo esperto di canto,

servitore delle Muse, quando intatto ancora era il prato;
ora che gia tutto € assegnato, e le arti hanno limiti,
arriviamo com’ultimi in corsa, né possibile & piu
dappertutto scrutando guidare il carro appena aggiogato.

I poeti epici del passato, quando si accingevano a mettere in
moto il loro carro poetico, scrutavano l’orizzonte in tutte le direzioni
(mdvm é&mdmTawor), tenevano conto di quanto era stato gia trattato
dagli epici precedenti e di quanto restava da cantare delle storie
eroico-divine. Il prato, la materia, era stata dissodata solo in parte;
ognuno di loro puntava il suo veicolo verso una zona intatta, dove ci
fosse ancora da falciare, verso un mito non ancora messo in versi, e
partiva tranquillo. Ormai tutto é stato cantato, tutti i lotti del prato
sono stati gia assegnati in un’immaginaria divisione ecistica tra i
poeti del passato (mdavrta &édacTtar), il poeta epico di oggi resta senza
premio, come un corridore che arriva ultimo nella gara. Come fare?
L’'unica e infrangere la regola, forzare il limite dell’arte, i metpata
Téxvns, € mettere a tema una storia umana, non eroico-divina. L’epos
storico esametrico ha dunque, ormai, una sua legittimazione.

Mi senbra proprio che il quadro or ora delineato renda
impossibile continuare a dubitare che le storie di dei ed eroi avessero
un statuto chiaro, unitario, distinto e autonomo nella mente dei
Greci, fin dagli inizi della loro produzione poetica. La limitazione
tematica che aveva governato l'epica arcaica passO pari pari alla
tragedia classica, che sceneggio invariabilmente storie di eroi e di dei,
quasi mai fatti storici. Le eccezioni si contano sulle dita di una sola
mano, e riguardano, proprio come il poema di Cherilo, quello scontro
tra Greci e Persiani, che nella prima meta del V secolo sembro
rinnovare la lotta mortale narrata nell’lliade, assumendo
connotazioni per 'appunto mitiche ed epiche.

Muvbos in greco

17 Fr. 1 Radici Colace = 2 Bernabé.
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Sulla storia semantica di puvfos € stato gia scritto abbastanza
anche nel recente passato e gli studiosi hanno raggiunto un
sostanziale e fondato consenso, che puo essere riassunto in poche
parole. Da Omero fino all’inizio del V secolo a.C., il termine ha il
significato generico di ‘parola’, ‘discorso’, che puo essere sia vero e
giusto, sia falso e ingiusto. Spesso e parola autorevole, cui prestare
fiducia e ossequio. Solo a partire dal V secolo, pur mantenendo in
molti contesti il suo tradizionale significato generico, il termine viene
ad essere usato spesso nel senso ristretto di ‘mito’, cioe di ‘racconto
tradizionale sulle vicende di dei ed eroi’. Gia in queste prime
occorrenze (Pindaro ed Erodoto), come poi per lo piu in epoca
successiva, da Platone in poi, pubos~‘mito’ porta sempre in sé una
connotazione piu 0 meno esplicita di ‘falsita’ parziale o totale sul
piano dell’effettivo svolgimento storico dei fatti.

Ovviamente condivido queste constatazioni, del resto palmari,
sempre che non si irrigidiscano in dottrina dogmatica e tengano
sempre presente che il senso di qualsiasi vocabolo varia sia pur
leggermente da contesto a contesto e merita percio di essere
approfondito contesto per contesto. In questa sede, a conclusione
della mia disamina, vorrei segnalare un’occorrenza omerica nella
quale il termine, pur partendo dal suo solito significato generico di
‘parola’, ‘discorso’, assume decisamente la denotazione di ‘racconto
sugli dei e sugli eroi’, nonché la connotazione di ‘racconto veridico’.

Ulisse e alla corte di Alcinoo, re dei Feaci. Gli sta raccontando le
sue avventure passate. In particolare, gli ha appena narrato il suo
incontro all’Ade con le anime delle antiche eroine, i loro amori con
questa o quella divinita, le proli illustri uscite da quelle unioni. A
questo punto Alcinoo, interrompendolo, loda la sua abilita narrativa,
contrapponendolo ai tanti millantatori che raccontano di sé
avventure strampalate e improbabili, in modo cosi sgangherato che
chi ascolta non € nemmeno in grado di visualizzarle (86ev ké Tis 0ld¢
tsott0)™ (Od. 11, 363-366); quindi passa a qualificare in positivo
I’efficacia della sua parola (Od. 11, 367-369):

\ b pA \ \ pl / pA \ / pl 7’
ool O’ ETL [LEV PopdT €TEWY, €VL O Ppéves €oOlal,
pubor 8 ws 0T’ dowdos émoTapévws kaTéeEas,
mavtwr Apyelov céo T alTov KNdea Auvypd.

' Questa mi sembra l'interpretazione piti probabile della breve proposizione
relativa, anche se, per quanto ne so, non € stata finora colta dai commentatori.
E' allora qui che davvero si percepisce quel concetto di 'immaginazione poetica
come forma di visualizzazione' che P. Murray ha creduto di individuare in Od. 8,
489-491, dove invece non mi sembra pertinente (cfr. 'Poetic Inspiration in Early
Greece', J.H.S. 91, 1981, pp. 87-100, p. 94, con il rinvio ad Aristot. Poet. 1455 a
22 ed a De subl. 15, 1).
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E invece in te bellezza di parole e saldezza di pensiero,
con sapienza hai porto il tuo mythos, come fossi un aedo,
i dolorosi affanni di tutti gli Achei e di te stesso.

Notare:

1) 11 mythos, il ‘racconto’ di Ulisse concide nella forma e nel
contenuto narrativo con quello dell’aedo professionale, figura che in
Omero narra invariabilmente storie di dei e d’eroi;

2) Qui la coincidenza tematica e indicata al v. 369 con le
avventure del ritorno: Alcinoo vuole cioe riferirsi a tutto cio che
Ulisse gli ha narrato finora, dalla sua partenza da Troia agli incontri
del’Ade, ma non si deve dimenticare che la sua interruzione
encomiastica e intervenuta in particolare dopo il racconto sulle
eroine antiche e sugli dei che le hanno possedute;

3) Dunque mythos e, si, genericamente ‘parola’, ma
specificamente ‘racconto’, piu specificamente ancora ‘racconto d’eroi
e dei’, proprio per questo assimilabile al canto dell’aedo.

4) Il termine e connotato da ‘verita’, non da ‘falsita’.

Si puo allora continuare a dire che in Omero mai, mai!, uwos
venga a significare qualcosa come ‘mito’? Che mai, mai!, abbia potuto
significarlo prima di Pindaro? E che, se puos significa qualcosa come
‘mito’, in greco non puo che avere connotazioni di ‘falsita’? Non mi
sembra. Sul passo appena esaminato farei per0 un’ulteriore
riflessione: la nozione di mythos € ben distinta da quella delle sue
rese narrative concrete, le quali possono essere di qualita diversa,
migliore o peggiore, risiedendo il criterio di giudizio nelle scelte
espressive (popdn éméov) e nella lucidita intellettuale (¢péves éoBrat),
messe in opera dai vari narratori, pur nell’invarianza del mythos
narrato.

Nel liguaggio omerico mythos, impiegato in questo senso preciso,
ha un sinonimo del tutto equivalente nel termine olun, ‘traccia
narrativa’, ‘via di canto’, che si connota ancora piu esplicitamente
come ‘schema mentale narrativo’, matrice di infinite narrazioni
aediche sulla stessa storia, diverse 'una dall’altra in mille dettagli,
ma identiche nel loro nucleo istoriale, appunto il ‘mito’®. Od. 8, 73-
75:

Movo” dp’ dodor dumkev deldépevar khéa drdpov,

oluns s TOT dpa KAéos olpavov eUpuv lkave,

velkos 'O8vocéws kal TInAetdew ’AxLAéws...

19 Per lo studio di questo termine resta fondamentale A. Pagliaro, La terminologia
poetica di Omero e l'origine dell’epica, <<Ricerche linguistiche>> 2, 1951, pp. 1-46
= Aedi e rapsodi, in Saggi di critica semantica, Messina-Firenze 1953, pp. 1-62, in
particolare 34-40.
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La Musa spinse il cantore a cantare glorie d’eroi,
da una trama la cui fama allora al cielo vasto saliva,
la lite tra Odisseo ed il Pelide Achille...

La Musa, come di consueto, ispira all’aedo “glorie d’eroi”; in
quest’occasione gli suggerisce una otun, una “trama” in particolare,
che e di grande successo presso i pubblici contemporanei ed e nota
con un suo titolo specifico: “La lite tra Ulisse e Achille”. Dunque, la
“trama”, la storia, o il mito che dir si voglia, preesiste alle singole
esecuzioni in una memoria professionale condivisa e garantita
dall’ispirazione musaica. Nell’attualita della performance, sempre
grazie all’aiuto della Musa, ’aedo lo verbalizza, lo concretizza per
improvvisazione in una sequenza determinata di parole, che sara di
volta in volta pit 0 meno efficace e avvincente?°. Di nuovo si impone
prepotente ’equazione, secondo cui la nozione greca, e gia omerica,
di mythos/oime sta a quella di ‘canto’, ‘resa poetica’ come nella
teoria saussuriana langue sta a parole, ‘significato’ sta a ‘senso’.
Dunque il mito ha nella coscienza narrativa una consistenza
oggettiva, anche se tutta mentale e storica, analoga a quella che nella
coscienza linguistica dei parlanti una certa lingua ha il significato di
un qualsiasi lessema o morfema: un ‘valore saputo’!.

In occasione della terza recitazione eseguita da Demodoco alla
corte di Alcinoo, la nozione di olun come ‘traccia narrativa’ seguita
dall’aedo nelle sue esecuzioni subisce precisazioni circostanziali di
grande rilievo. Ulisse, memore della prima, splendida recitazione
relativa all’episodio della lite tra lui ed Achille, vuole rendergli
omaggio durante il banchetto, prima del momento in cui ’aedo si
dovra produrre di nuovo: gli dona un pezzo di carne pregiata ed
esalta la funzione dei cantori in generale nel contesto della societa
umana. Dice (Od. 8, 479-481):

Taol yap dvbpuimoroly Emiyboviolor dotdol
TLUNS €ppopol €low kal aitdous, olvek’ dpa odéas
olpas Movo’ €8i8ake, diAnoe 8¢ dulov doLdwv.

Per tutti gli uomini che vivono sulla terra gli aedi
sono degni d’onore e rispetto, perché loro la Musa
insegna le ‘trame’, ed ama la stirpe degli aedi.

20 Assente nell’lliade, olun ricompare ancora nell’Odissea a 8, 481 e a 22, 347; in
Hymn. Merc. 451 ricorre, con lo stesso significato, la forma maschile otpos.

21 Che rispetto alle sue narrazione effettive il mito tradizionale possa sembrare, ma
non ¢ affatto privo di consistenza reale ed essenziale, fu puntualizzato come meglio
non si potrebbe da Brelich 1958, p. 29 sg., in una pagina di riflessione tormentata e
chiarificatrice.
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Finito il pasto, gli chiede di riprendere la via di quei canti sulla
guerra di Troia che riesce insieme dolorosa e ammaliatrice per lui,
che ha vissuto di persona quell’avventura terribile ((8, 489-493):

My yap katd kéopov 'Axaiwy oltov deldets,

600’ EpEav T €mabov Te kal boo’ éudynoav Axatol,
s Té mMou T avTOs TApPewV T AN\OU dkoloas.

AN\ dye d1 peTdPNOL kal (mmov KOGROV deLoov
douvpaTéov, TOv 'Emelos émoinoev alv 'Adu.

Fin troppo bene infatti tu canti le pene degli Achei,
quanto fecero e subirono, e quanto soffersero,

quasi tu stesso vi fossi stato o I’avessi udito da un teste.
Ma su, passa oltre, e canta la macchina del cavallo
costruito in legno, fatto da Epeo grazie ad Atena.

Il termine petdpnbL, ‘passa oltre’, e rivelatore! Ulisse sta facendo
al’aedo una richiesta precisa: si reimmetta nella stessa trama della
guerra di Troia, nella quale si era immesso nella prima occasione di
canto; seguendola mentalmente, si sposti perd0 su un episodio
successivo della scaletta segnata dal mito, in particolare sull’episodio
del ‘Cavallo di legno’. La trama iliadica e complessa, ma ordinata
cronologicamente: ’aedo pu0 narrarla tutta di seguito, come puo
saltare da un’episodio all’altro, condiscendendo alle richieste del
pubblico; il quale a sua volta conosce la trama e la sua articolazione
in episodi successivi e puo avere la curiosita di ascoltare e vedere
come ’aedo, che si e fatto onore su un certo episodio, se la cavi su un
altro particolarmente impegnativo. Demodoco obbedisce: intonato il
proemio-inno che deve precedere ogni recitazione, inizia ’episodio
richiesto. Ma, come € ovvio, questo non ha confini troppo netti
rispetto all’episodio che lo precede e a quello che lo segue nella
trama continua; deve dunque sceglre lui da dove esattamente
cominciare e dove esattamente concludere. E Omero descrive
concretamente quest’operazione di sezionamento della olpn in
segmenti narrativi sottesi alle singole esecuzioni. Demodoco sceglie di
inziare con la falsa partenza degli Achei, quando finsero di salpare
definitivamente per il ritorno in patria e invece andarono ad
appostarsi a Tenedo, per tornare poi alla svelta di notte e riunirsi al
commando operante all’interno della citta, per ora nascosto nel
ventre del cavallo (8, 499-501):

4 € \ ~ b4 ~ y 2 \
... 0 0 OpuMOels Beov dpxeTo, dPalve O’ aoldNY,
EVBer ENWV S Ol PEV EUOCENUWV ETTL VMWV
BdvTes amémAeLlov, Tup €V kALolnot BaldvTes.

Quello iniziava dal dio e svolgeva il suo canto,
riprendendo da li, quando gli Achei s’imbarcarono
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e navigavano, dato fuoco alle tende.

‘Riprendendo da li, quando...’, &fev éxov os... Il lavorio dell’aedo
sulla trama/mito, ancora da verbalizzare, e disvelato!

Congedo

Non é nelle intenzioni di questa breve messa a punto continuare
il discorso con le successive vicende della nozione di ‘mito’ nella
cultura greco-romana fino all’antichita tarda; mi sia consentito pero
un accenno ad un fenomeno molto significativo, sia perché di lunga
durata sia perché inerente propriamente al pensiero storico. L’antica
concezione epica e lirica del mito come paradigma del presente
umano si riflette e trova continuazione nella prassi degli storici sia
greci sia romani, che sempre iniziano il racconto con i fatti del piu
lontano passato mitico dei popoli o delle citta oggetto del discorso,
riassumono poi cursoriamente i fatti intercorsi tra quel momento
originario e il periodo che intendono narrare ex professo, per
dedicare infine quasi per intero la loro opera a quest’ultimo, che
coincide cronologicamente col tempo della loro vita o con quello
della generazione immediatamente precedente, del quale dunque
sono stati in qualche modo testimoni diretti. Cosi ¢ da Erodoto e
Tucidide in poi, per sempre??.

Urbino-Roma

Giovanni Cerri
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Mainly from the second half of the 20th Century, the theoretical discussion concerning
what is to be understood for 'Greek myth' acquired strong skeptical connotations: part of the
criticism, not managing to find a synthetic and comprehensive definition, tends to conclude
that the idea of 'myth' is a preconception that has been built little by little by modern
thought and that is not reflected in historical phenomenology. The present paper clarifies,
however, that the stories of gods and heroes had indeed in Greek thought a unitary status,
recognizable and autonomous from the beginning of Greek poetry. Thematic limits which
governed archaic epic were equally adopted by classical tragedy, that invariably dealt with
stories of heroes and gods, almost never with historical facts. Few exceptions can be
numbered, and they are related to the clash between Greeks and Persians, which in the first
half of the V century seemed to renew the deadly combat narrated in the Iliad, assuming
precisely mythological connotations.
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